SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 108/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov | N EEEEEEE, NN - NN

I B ot pisomnému upovedomeniu Krajskej prokuratary
v Kosiciach sp. zn. 1 Kn349/24/8800 z 24. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’'ov

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2025 domahaju
vyslovenia porugenia zakladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) pisomnym
upovedomenim krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kn349/24/8800 z 24. januara 2025. V petite podane;j
ustavnej st'aznosti sa stazovatelia doméhaju vyslovenia poruSenia oznacenych zékladnych prav,
zruSenia upovedomenia krajskej prokuratiry a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu stazovateI'mi podanej ustavnej staznosti a predovSetkym zupovedomenia krajskej
prokuratiry vyplyva, ze st'azovatelia podali 8. oktobra 2024 v podatelni Narodnej rady Slovenskej
republiky trestné oznamenie, ktoré bolo odstupené na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky,
z ktorej bolo nasledne odstiipené na krajsku prokuraturu. Stazovatelia podali trestné ozndmenie
o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachaniu precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
Trestného zakona v suvislosti s vypoved’ami svedkov v ich trestnej veci vedenej Okresnym stidom
Kosice II pod sp. zn. 1T/21/2018. Z obsahu upovedomenia krajskej prokuratary sp. zn.
1 Kn349/24/8800 z 24. janudra 2025 vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom okresného sudu sp.
zn. 1T/21/2018 z 18. maja 2022 v spojeni suznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



4T0/2/2023 z 5. aprila 2023 odsudeni, ato stazovatel || za precin Gtoku na verejného
Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zakona a stazovatel’ | za zlocin Gtoku na verejného ¢initel'a podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zékona, precin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zdkona
spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

3. Stazovatelia uz po ukonceni pripravného konania, ako aj poc¢as konania pred okresnym sidom
sp. zn. 1T/21/2018 podavali na svedkov || GG - B (cstn¢ oznimenia
z dévodu podozrenia z preCinu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 Trestného zakona,
ktoré boli Okresnou prokuratirou KosSice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 128/17/8803
(upovedomenie z20. oktobra 2022), sp. zn. 2 Pv 128/17/8803 (upovedomenie zo 7. decembra
2022), sp. zn. 2 Pv 128/17/8803 (upovedomenie zo 16. decembra 2022) anapokon sp. zn.
2Pv 3/23/8803 (upovedomenie zo 6. februara 2023) vyhodnotené ako ich procesnd obrana a z tohto
dovodu odstupované okresnému sudu do ich trestného konania. Ostatnd procesnd aktivita
stazovatel'ov viedla k podaniu trestného ozndmenia s totoznou obsahovou népliiou az Narodnej
rade Slovenskej republiky, o com po postupeni veci rozhodla krajska prokuratira svojim pisomnym
upovedomenim sp. zn. 1 Kn349/24/8800 z 24. januara 2025.

4. Stazovatelia v ramci svojej laickou formou podanej argumenticie napadaju postup okresnej
prokuratiry v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 128/17/8803, sp. zn. 2 Pv 128/17/8803, sp. zn.
2 Pv 128/17/8803 anapokon sp. zn. 2Pv 3/23/8803 v spojeni so zavermi krajskej prokuratiry
v jej upovedomenti sp. zn. 1 Kn349/24/8800 z 24. januara 2025, o ktorych nebolo rozhodnuté podl'a
ich pravneho nazoru, ato vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti svedkov || EGcNzGEG
a [ p:c precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona. Podla
stazovatel'ov ,,td Okresna prokuratura KoSice Il a tiez ta Krajska prokuratura KoSice po podani
tych nasSich uz tu vysSie aj spominanych trestnych oznameni jednoducho nie Ze nemoze,
ale len nechce zacat' to uz tu vyssie aj spominané trestné konanie vo veci trestnych oznameni

podanych zo strany || KGR «c B »:¢ (0 podozrenie zo spdachania precinu kriva
vypoved, kriva prisaha a nepravdivy znalecky posudok, timocnicky vkon a prekladatel’sky vkon... *

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatelov su namietky (podané v laickej rovine) o nesuhlase
s vysledkom vybavenia ich trestnych oznameni v konaniach vedenych okresnou prokuratirou
pod sp. zn. 2 Pv 128/17/8803, sp. zn. 2 Pv 128/17/8803, sp. zn. 2 Pv 128/17/8803 a napokon sp. zn.
2 Pv 3/23/8803, ktorych zakonnost’ postupu v konecnom ¢lanku prieskumného retazca posudzovala
krajska prokuratira aovysledku stazovatelov pisomne informovala listom sp. zn.
1 Kn349/24/8800 z24. januara 2025, s ktorého obsahom nesthlasili z dovodu nimi tvrdenej
arbitrarnosti prijatych zaverov, ktoré vo vysledku mali viest’ k poruSeniu ich zadkladného prava
na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

6. Pokial’ ide o upovedomenie krajskej prokuratiry, ustavny sud vo vSeobecnej rovine pripomina,
ze patri k procesnym ukonom orgénov ¢innych v trestnom konani. Spravidla je reakciou na ziadost’,



navrh, podnet alebo iné podanie s moznou trestnopravnou relevanciou. Zo sémantického hl'adiska
sa upovedomenim organu c¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podéavatela a v pozitivhom pripade
oznamit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat,
v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial’ ide
o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Naprieck tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktorda zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podévatel'a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na institut upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatiry ustavného stdu, resp. judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
kladené na oddvodnenia sudnych, popripade inych rozhodnuti (IV. US 534/2012, III. US 384/2015,
1. US 434/2022, IV. US 524/2023).

7. Vo vztahu k Gstavnou staznostou napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry tstavny sud
generalne po jeho preskimani konStatuje, ze toto nevykazuje znamky arbitrarnosti, obsahuje
dostato¢né oddvodnenie, z ktorého obsahu je zrejma ustavne konformna aplikdcia predovsetkym
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku v nadvdznosti na aktualny vyvoj stavu konania v trestnej
veci samotnych stazovatel'ov vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1T/21/2018 a krajskym sudom
pod sp. zn. 4To0/2/2023. Krajska prokuratura ako nadriadeny dozorovy organ okresnej prokuratiry
pri prieskume jej postupu poukézala na to, Ze sa s jej postupom vo veciach vedenych pod sp. zn.
2Pv 128/17/8803 (a upovedomenim z20. oktobra 2022), sp. zn. 2 Pv 128/17/8803
(aupovedomenim zo 7. decembra 2022), sp. zn. 2 Pv 128/17/8803 (a upovedomenim
zo 16. decembra 2022) a napokon sp. zn. 2Pv 3/23/8803 (a upovedomenim zo 6. februara 2023),
v ktorych boli trestné ozndmenia st'azovatel'ov na svedkov v trestnej veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 1T/21/2018 odstupované do ich (proti nim vedenej) trestnej veci ako ich procesna
obrana, resp. na ucely doplnenia ich odvolani proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu sp. zn.
1T/21/2018 z 18. maja 2022, stotoznila, ato bez ohladu na to, Ze , prieskumnd Ccinnost
nadriadeného prokurdtora je obmedzena len na pripravné konanie, teda len do doby podania
obzaloby, ¢i navrhu na schvalenie dohody o vine a treste na prislusny sud. “. Posudzovanie podania
podla jeho obsahu je postup predpokladany zakonnou upravou § 62 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré¢ho vysledkom z ddvodu obsahového vyznamu stazovateI'mi deklarovanych skutocnosti
majucich obsahové prepojenie k ich trestnému stihaniu vedenému okresnym stidom pod sp. zn.
1T/21/2018 bolo vnimanie ich podani ako formy ich procesnej obrany. V tejto suvislosti ustavny
sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej uvadza, Ze postup sidu (rovnako tak aj orgédnu
verejnej moci), ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopradvnymi predpismi konania
v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zédkladné¢ho prava
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 122/05, V. US 462/2012, T11. US 591/2013, 1. US 670/2014).

8. Pokial’ krajska prokuratura v d’alSom argumentane nadvézne poukdzala na to, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/21/2018, ako aj krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.

4T0/2/2023 sktmali vierohodnost vypovedi svedkov || EGTGTcNGEGE



s pozitivnym zaverom, tak len komentovala aktudlny stav trestného stihania v jeho vysledkove;j
podobe, ked’ boli obidvaja stazovatelia pravoplatne odsudeni rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1T/21/2018 z 18. maja 2022 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4T0/2/2023 z 5. aprila
2023 za stihanu trestni cCinnost. Prave aktudlny vysledny stav trestného stihania vedeného
proti stazovatel'om, ked” vo veci konajice sudy v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vyhodnocovali
zékonnost’, vierohodnost’ a pravdivost’ dokazov (vratane vypovedi svedkov) v kontexte so vSetkymi
vo veci zabezpeCenymi a vykonanymi dokazmi s negativnym zaverom pre stazovatelov,
predstavuje pravnu (a vykonanym dokazovanim verifikovant skutkovll) prekazku ¢o i len v rovine
podozrenia uvazovat' 0 moznom postupe organov ¢innych v trestnom konani podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre stazovateI'mi oznamovanu trestn ¢innost’ krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Trestného zadkona, ked’Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1T/21/2018,
ako aj krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 4To/2/2023 wuverili prave stazovate'mi
atakovanym svedkom, resp. ich vypovediam aj v sidnom konani. Pokial’ teda krajské4 prokurattra
konstatovala, ze ,, sudy oboch stupnov sa argumentacne presvedcivo vysporiadali s vierohodnostou
vypovedi svedkov | GGG - B ) /001¢ dokazovanie neodévodiiovalo
potrebu zacatia trestného stihania za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zdkona z uradnej povinnosti.

I3

, pricom ,, trestné stihanie za trestny cin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 Trestného zakona spravidla zacina az po pravoplatnom ukoncent trestnej veci,
v ktorej bola (mala) byt nepravdiva vypoved’ svedka realizovana..*, dala tak Gstavne konformnu
odpoved’ na obsahovu podstatu stazovateImi atakovaného sposobu vybavenia nimi podaného
ostatného trestného oznamenia. To je neoddelitelné od ich skorSich, obsahovo rovnorodych podani,
ktoré uz boli zdkonnym postupom vybavené (ako sucast’ ich procesnej obrany v pozicii obvinenych,
resp. obzalovanych), ked’” vysledky sudneho konania veden¢ho proti stazovatelom také vybavenie
trestného ozndmenia potvrdili, ato bez potreby reagovat zo strany prokuratiry ex officio,
ak by sa v sidnom konani ukézalo, Ze je dovod na zalatie trestného stihania proti v trestnom
ozndmeni oznaenym osobam. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné,
a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody zaruceného v ustave
alebo v medzinarodnych zmluvach o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (IIL. US 38/05,
II1. US 278/06, TV. US 612/2018). K takémuto zaveru nie je mozné v posudzovanom pripade
dospiet. NavySe krajska prokuratira preskimala po obsahovej aprdvnej stranke nielen
stazovatelmi podané ostatné trestné oznadmenie z 8. oktdbra 2024, ale nadStandardne aj vSetky
stazovatel'mi v predoslom Case podané trestné ozndmenia z 18. oktobra 2022, z 2. decembra 2022,
zo 14. decembra 2022, z 1. februara 2023, pricom po zhodnoteni ich obsahu podl'a § 62 ods. 1
Trestného poriadku dospela k zaveru, Ze (ako uz bolo uvedené) boli vybavené zakonnym
sposobom, ked’ boli posudené ako sucast’ procesnej obrany stazovatelov s negativnym ziverom
o potrebe naslednej procesnej aktivity orgdnov Cinnych v trestnom konani. Kazdy ma zidkonny
narok nato, abysa jeho podaniami, ndvrhmi astaznostami kompetentné organy zaoberali
a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho
predstave (III. US 173/2018). Samozrejme, v prvom rade to plati o nenarokovatelnosti vedenia
trestného stihania proti tomu, koho oznamovatel oznac¢i trestnym oznadmenim ako pachatel’a
trestného ¢inu (k tomu pozri aj body 10 a 11).



9. Preskimanim podania stazovatelov teda ustavny sud nezistil taki moznost’ porusenia
ich zékladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o dospel k zaveru
0 jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*). K rovnakému zéveru dospel ustavny sud aj pri posudeni
stazovateI'mi oznacen¢ho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré nema pravne opodstatnenie v pripade postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani, ked’ze sa vztahuje iba na rozhodnutia sudov rozhodujucich o pravach obc¢ianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia proti osobe, ktora je ucastnikom konania pred sudom,
anie v konani pred inym orgdnom verejnej moci (III. US 206/06, 111. US 2/09, 1I. US 494/2014,
IV. US 132/2020, IV. US 185/2023), pricom v takom postaveni boli stazovatelia v proti nim
vedenom trestnom konani v jeho sudnej faze, vecnd podstata findlneho zaveru by vSak bola
aj v pripade pouZitel'nosti oznacené¢ho ustanovenia ako tzv. referencnej normy v konani o aktualne
podanej Ustavnej staznosti rovnaka.

10. V sirsich suvislostiach tGstavny std st'azovatelom ozrejmuje, ze skutok (alebo urcity dej, ktory
sa odohral) sa nestava trestnym cinom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznali oznamovatel’.
Samotné posudenie, ¢i skutok napliia alebo nenapliiia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného
zakona), je plne v kompetencii orgdnov ¢innych v trestnom konani. Oznamovatel’ ani oznamovatel’,
ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym c¢inom, nemé Tustavou zarucené zakladné pravo,
aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny cin
a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zalatie trestného stihania
alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej prdvomoci organov
g¢innych v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému siidnemu organu ochrany tGstavnosti
nepatri preskimavat ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané¢ porusenie zdkonnosti nema
sucasne za nasledok aj porusenie zakladného préava alebo slobody.

11. Podanie trestného oznamenia ako formy inej ako sudnej ochrany nezavidzuje organy cinné
v trestnom konani zacCat na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zadatie trestného stihania negarantuje ani ustava (IL US 88/99, II. US 42/00, 1I. US 238/02,
1. US 198/03, 1II. US 38/05, 1I. US 28/06, 1. US 278/06, 1. US 88/99, IV. US 423/09,
I1. US 738/2016, IV. US 463/2020). Rovnako tak aj z rozhodovacej praxe ESEP nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom
konani (porov. Helmers proti Svédsku z 29. 10. 1991, bod 29, staznost & 11826/85, Kusmierek
proti Pol'sku z 21. 9. 2004, bod 48, staznost’ ¢. 10675/02, Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, bod
6, staznost’ ¢. 50428/99).

12. Podl'a § 34 ods. 1 zékona o ustavnom sude staZovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (o naostatok uvedené alternativy v pripade
stazovatel'ov nejde). Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.



13. Vo vztahu k ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a jeho ustélenej doterajsej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodnuju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

V désledku zaverov uvedenych v odsekoch 7 az 11 tohto odovodnenia tstavny sud konStatuje
zrejmu bezuspesnost’ uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti podanou ustavnou staznost'ou,
preto nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'ov, o by bolo vzhl'adom na skor
uvedené okolnosti bezvysledné, pretoze ustanovenie pravneho zastupcu by na rozhodnuti
o ich ustavnej st'aznosti nemohlo ni¢ zmenit' (obe skor citované podmienky podla § 37 ods. 1
zdkona o Ustavnom side musia byt splnené sucasne). StazovateI'mi uplatnenej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom teda tstavny sud nevyhovel (bod
1 vyroku tohto uznesenia).

14. V nadvédznosti na okolnosti uvedené v predchadzajicom odseku Ustavny sid odmieta
stazovateI'mi podanu ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude,
teda z dovodu, Ze navrh na zacatie konania je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



